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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-08/18
в отношении адвоката 
Ч.Е.И.
г. Москва                                                                                                    28 августа 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.07.2018 г. по жалобе доверителя Ш.А.Ю. в отношении адвоката Ч.Е.И. 
У С Т А Н О В И Л А:

          02.07.2018 г. в АПМО поступила жалоба Щ.А.Ю. в отношении адвоката Ч.Е.И., в которой сообщается, что 16.08.2017 г. в отношении заявителя был вынесен обвинительный приговор. При вынесении приговора каких-либо постановления об оплате труда адвоката Ч.Е.И. и П.М.В. не выносилось. 14.06.2018 г. заявителю были вручены незаверенные исполнительные листы по оплате издержек адвоката Ч.Е.И. и П.М.В. Заявитель считает данные действия адвокатов незаконными, поскольку им заявлялось ходатайство об отказе от услуг адвоката, в удовлетворении которого суд отказал, ознакомление с материалами дела производилось отдельно от адвокатов. Взыскание с заявителя издержек, по его мнению, означает, что адвокаты заняли позицию по делу, противоположную позиции заявителя.
           К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- исполнительных листов о взыскании с заявителя издержек в пользу федерального бюджета;

- приговора от 16.08.2017 г. К. городского суда МО в отношении заявителя;

- протокола судебного заседания по уголовному делу заявителя от 14.06.2017 г.;

- постановления К. городского суда МО от 14.06.2017 г. об отказе в удовлетворении ходатайства об отказе от адвоката Ч.Е.И.;

- ответа К. городского суда МО от 06.06.2017 г. в котором сообщает, что заявитель вправе заключить соглашение с адвокатом и осуществлять ознакомление с материалами уголовного дела совместно с ним.

          Заявитель Щ.А.Ю. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явился, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
           Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она, не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 02.05.2017 г., будучи дежурным адвокатом, осуществляла защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ. 02.05.2017 г. судебное заседание не состоялось, поскольку заявитель не был этапирован в г. К. Дело было отложено на 14.06.2017 г. В данном судебном заседании уголовное дело также по существу не рассматривалось, адвокат поддержала все ходатайства, заявленные Щ.А.Ю. 14.06.2017 г. Щ.А.Ю. заявил ходатайство об ознакомлении с материалами дела. Ходатайства об ознакомлении совместно с адвокатом он не заявлял. Впоследствии защиту заявителя осуществляли адвокаты по соглашению. 16.08.2017 г. в отношении заявителя был постановлен приговор. Никаких замечаний в отношении адвоката заявитель не высказывал.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- протокола судебного заседания от 14.06.2017 г.;

- материалов адвокатского производства по исполнению поручения по защите заявителя.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокат осуществляла защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ. Впоследствии с заявителя были взысканы процессуальные издержки, связанные с оплатой труда адвоката за счёт средств федерального бюджета, что, как он считает, указывает на то, что адвокат заняла противоположную позицию по делу.
          В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
          В случае если адвокат участвует в судебном разбирательстве по назначению суда, расходы на оплату его труда компенсируются за счёт средств федерального бюджета (ч. 5 ст. 50 УПК РФ). Согласно ч. 1 ст. 132 УПК РФ, процессуальные издержки взыскиваются с осуждённых или возмещаются за счёт средств федерального бюджета. 

          Право адвоката на получение вознаграждения за труд является безусловным и не подлежит сомнению. То обстоятельства, что средства, выплаченные адвокату Ч.Е.И. из федерального бюджета, впоследствии были взысканы с заявителя, отнюдь не свидетельствует, что адвокат заняла противоположную позицию по делу. Адвокат не обращалась в суд с исковым заявлением о взыскании денежных средств с Щ.А.Ю. и не имела отношения к взысканию с заявителя судебных издержек. В свою очередь, заявитель вправе обжаловать судебный акт о взыскании с него расходов федерального бюджета на оплату труда адвоката.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия считает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Ч.Е.И. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Щ.А.Ю.
Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
